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江苏金融租赁股份有限公司 

华泰联合证券有限责任公司 

《关于请做好江苏金融租赁股份有限公司 

公开发行可转债发审委会议准备工作的函》的回复报告 

 

中国证券监督管理委员会： 

根据贵会于近期下发的《关于请做好江苏金融租赁股份有限公司可转债申请

发审委会议准备工作的函》（以下简称“《告知函》”），华泰联合证券有限责任公

司（以下简称“华泰联合证券”、“保荐机构”）会同江苏金融租赁股份有限公司

（以下简称“申请人”、“发行人”、“公司”）、毕马威华振会计师事务所（特殊普

通合伙）（以下简称“毕马威”）、普华永道中天会计师事务所（特殊普通合伙）

（以下简称“普华永道”）对贵会提出的相关问题逐项予以落实，并以书面反馈

说明的形式对相关问题进行了回复，请予审核。 

如无特别说明，本回复报告中发行人的财务数据均为合并财务报表口径数

据，相关简称与《江苏金融租赁股份有限公司公开发行 A 股可转换公司债券募

集说明书》中的简称具有相同含义。本回复报告中所列数据可能因四舍五入原因

而与所列示的相关单项数据直接计算得出的结果略有不同。 

本回复的字体代表以下含义： 

告知函所列问题 黑体 

告知函所列问题的回复 宋体 
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问题一：关于应收融资租赁款 

根据申请文件，报告期各期末，申请人应收融资租赁款金额为 559.80 亿元、

658.24 亿元、779.62 亿元、823.63 亿元，占公司资产比重较大。2018 年按五

级分类法采用单项计提和组合计提相结合的方式对应收融资租赁款进行减值测

试，2019 年开始采用预期信用损失模型测算计提。 

请申请人说明：（1）报告期内不良融资租赁资产率逐年提高的原因及合理

性，是否存在采用较为宽松的业务政策增加业务的情况；（2）申请人 2018 年对

不良资产（次级、可疑和损失）的部分采用单独进行减值测试，请说明主要风

险项目减值测试的过程及依据；（3）上述主要不良资产项目 2019 年开始在预期

信用损失模型测试过程中，相关风险参数的确定情况，减值准备计提比例与 2018

年测试结果是否具有合理性。请保荐机构、申报会计师说明核查依据、方法、

过程，并发表明确核查意见。 

回复： 

一、报告期内不良融资租赁资产率逐年提高的原因及合理性，是否存在采

用较为宽松的业务政策增加业务的情况。 

1、报告期内不良融资租赁资产率逐年提高具有合理性 

截至报告期各期末，发行人不良应收融资租赁款情况如下： 

单位：万元、% 

期限 
2021/6/30 2020/12/31 2019/12/31 2018/12/31 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

正常 8,802,105.79  95.15 7,695,737.50 95.91 6,404,358.03 94.79 5,575,471.00 96.19 

关注 362,131.28 3.91 258,212.13 3.22 295,142.17 4.37 175,225.11 3.02 

次级 54,755.80 0.59 50,131.31 0.62 27,557.54 0.41 17,622.81 0.30 

可疑 32,447.49 0.35 20,237.28 0.25 29,550.18 0.44 27,637.11 0.48 

损失 - - - - 74.13 - 640.30 0.01 

应收融资租赁

款余额 
9,251,440.36 100.00 8,024,318.22 100.00 6,756,682.06 100.00 5,796,596.34 100.00 

不良应收融资

租赁款余额 
87,203.29 70,368.59 57,181.85 45,900.23 

不良率 0.94 0.88 0.85 0.79 

注：2021 年 1 月 1 日起，发行人执行《企业会计准则第 21 号-租赁（修订）》，将原应收融资租赁款中与售

后租回业务相关的款项重分类为应收售后租回款，并将应收融资租赁款和应收售后租回款合并列示为应收
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租赁款。为方便比较，上表 2021 年 1-6 月数据按照原口径统计，应收融资租赁款即 2021 年 6 月 30 日财务

报表的应收租赁款。 

2018 年末、2019 年末、2020 年末和 2021 年 6 月末，发行人应收融资租赁

款不良率分别为 0.79%、0.85%、0.88%和 0.94%，呈逐年小幅上升趋势，但整体

仍然维持在较低水平。 

2019 年末，发行人根据经济形势的变化以及监管政策导向，在监管政策要

求逾期超过 90 天分类为不良资产的基础上，在行业内率先执行更加严格的标准，

以逾期时间超过 60 天作为不良资产分类的主要标准，导致不良资产金额及不良

率有所上升。 

2020 年末和 2021 年 6 月末，受新冠疫情影响，医疗卫生业、交通运输业、

文体娱乐业等行业承租人经营情况受到一定冲击，逾期情况增加，导致不良率有

所上升。 

截至 2018 年末、2019 年末、2020 年末和 2021 年 6 月末，公司应收融资租

赁款不良率与同行业可比公司对比情况如下： 

单位：% 

可比公司名称 2021/6/30 2020/12/31 2019/12/31 2018/12/31 

交银金租 未披露 1.15 1.31 1.62 

国银金租 未披露 0.54 1.58 1.56 

工银金租 未披露 1.13 1.08 1.10 

民生金租 未披露 1.92 1.84 1.89 

招银金租 0.56 0.71 0.53 0.71 

华融金租 未披露 1.53 1.56 1.49 

建信金租 未披露 1.11 1.12 0.85 

兴业金租 未披露 1.47 1.98 1.99 

华夏金租 未披露 0.52 0.23 0.19 

光大金租 0.84 1.01 1.25 1.67 

浦银金租 1.16 1.14 0.98 0.54 

平均值 不具可比性 1.11 1.22 1.24 

发行人 0.94 0.88 0.85 0.79 

注 1：同行业可比公司的不良率引用自其公开披露的信息； 

注 2：2021 年 6 月末可比公司未披露数据情况过多，平均值不具有可比性； 

注 3：报告期内部分公司不良率大幅下降，以国银金租为例，不良率由 2019 年末 1.58%下降至 2020 年末
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0.54%，主要系国银金租于 2020 年度资产核销金额为 7.46 亿元，而 2019 年度资产核销金额为 0.19 亿元，

导致 2020 年末国银金租不良率大幅下降。 

上述同行业可比公司中，工银金租、民生金租、华融金租、建信金租、华夏

金租、浦银金租不良率整体呈上升趋势，与发行人不良率变动趋势基本一致。 

2018 年末、2019 年末及 2020 年末，同行业可比公司的不良率平均值分别为

1.24%、1.22%和 1.11%，总体上看，发行人不良率水平仍然低于同行业可比公司

平均值，不存在异常。 

综上，报告期内，发行人应收融资租赁款不良率上升具有合理性，不良率整

体维持在较低水平，与同行业可比公司相比不存在异常。 

2、不存在采用较为宽松的业务政策增加业务的情况 

报告期内，发行人在保持资产规模持续增长的同时，高度重视风险管理。通

过科学的行业筛选、严格的客户准入，将风险管控与业务流程相融合，运用指标

动态监控、分析、反馈，实现租前、租中、租后的预警和管控，以过程监控防范

风险，打造“租赁物+承租人+厂商”三位一体的风险防控体系，并结合新金融

工具准则实施，合理审慎计提减值准备，确保资产质量稳定良好，保持充分的风

险覆盖水平。截至 2021 年 6 月末，发行人自 2018 年以来累计新增投放的应收融

资租赁款余额为 8,578,365.25 万元，其中不良应收融资租赁款余额为 25,660.40

万元，不良率为 0.30%，低于发行人整体不良率水平。 

综上，报告期内，发行人不存在采用较为宽松的业务政策增加业务的情况。 

二、申请人 2018 年对不良资产（次级、可疑和损失）的部分采用单独进行

减值测试，请说明主要风险项目减值测试的过程及依据。 

2018年，发行人采用原金融工具准则，根据《非银行金融机构资产风险分类

指导原则（试行）》《贷款风险分类指引》《小企业贷款风险分类办法（试行）》

《企业会计准则第22号—金融工具确认和计量》等相关规定，对应收融资租赁款

中被分为不良资产（次级、可疑和损失）的部分采用单独进行减值测试的方法，

并通过预期未来现金流折现模型逐笔计算每季末的未来现金流量现值，该现值低

于其账面价值之间的差额相应计提减值准备。 
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2018年末，发行人不良应收融资租赁款余额前五大客户情况如下： 

单位：万元 

序号 客户名称 
应收融资租

赁款余额 

占不良应收融资租

赁款余额的比例 

减值准备计

提金额 

计提比

例 
五级分类 

1 简阳市天翔供排水有限公司 4,000.07 8.71% 2,202.91 55.07% 次级 

2 盐亭县人民医院 2,967.49 6.47% 1,664.03 56.08% 次级 

3 湖南凌华印务有限责任公司 2,725.99 5.94% 2,059.02 75.53% 可疑 

4 襄城县人民医院 2,262.46 4.93% - - 次级 

5 临漳县中医院 1,842.41 4.01% 1,133.34 61.51% 次级 

合计 13,798.42 30.06% 7,059.30 51.16% - 

上述客户中，襄城县人民医院项目涉及的应收融资租赁款于 2018 年末五级

分类为次级类，但未计提减值准备，主要系发行人于 2018 年末对承租人实施了

银行账户冻结并进行全额资产保全，因此发行人测算的未来现金流量现值高于其

账面价值，该项目已于 2019 年 5 月全额收回应收融资租赁款并正常结束合同。 

除襄城县人民医院外，对于 2018 年末发行人不良应收融资租赁款余额前五

大客户中的其他客户，在考虑了抵质押物、相应的担保情况以及未来现金流的回

收情况后，发行人已按照预期未来现金流折现后的金额与账面价值之间的差异对

减值准备进行了计提，且计提比例均较高，符合相应的会计准则要求。 

三、上述主要不良资产项目 2019 年开始在预期信用损失模型测试过程中，

相关风险参数的确定情况，减值准备计提比例与 2018 年测试结果是否具有合理

性。 

2019 年，发行人执行新金融工具准则，运用预期信用损失模型计提应收融

资租赁款等金融资产的减值准备。同时，发行人根据承租人的经营或财务情况、

五级分类、逾期情况等信息判断其信用风险自初始确认后是否已显著增加，将各

笔业务划分入三个风险阶段，计提预期信用损失。 

预期信用损失是综合考量违约概率、违约损失率及违约风险敞口三个关键参

数后的结果。其中，违约概率是指债务人在未来 12 个月或在整个剩余存续期，

无法履行其偿付义务的可能性，发行人的违约概率以历史违约结果为基础进行调

整，加入前瞻性信息（即选取与预期信用损失相关的关键经济指标，如国内生产

总值、货币供应量、消费者物价指数等，进行估算），以反映宏观经济变化对未



 

7 

来时点违约概率的影响；违约损失率是指某一债项违约导致的损失金额占该违约

债项风险敞口的比例，根据业务产品以及担保等因素的不同，违约损失率也有所

不同；违约风险敞口是指预期违约时的表内和表外风险暴露总额，敞口大小考虑

了本金、利息等因素，不同类型的产品有所不同。 

其中，针对损失阶段划分结果为三阶段且五级分类为不良类的项目，违约概

率均为 100%；违约损失率则逐笔根据应收融资租赁款预计可清收金额现值情况

进行测算，即违约损失率=（违约风险敞口-清收金额折现值+清收成本折现值）/

违约风险敞口；违约风险敞口则为应收融资租赁款余额。 

于 2019 年度内，公司 2018 年末不良应收融资租赁款余额前五大客户中，湖

南凌华印务有限责任公司的应收融资租赁款已全额核销，襄城县人民医院的应收

融资租赁款已全额还款并正常结束合同。2019 年末，公司 2018 年末不良应收融

资租赁款余额前五大客户中，其他客户的减值计提情况如下： 

单位：万元 

序号 客户名称 
应收融资租

赁款余额 
违约概率 

违约损失

率 

违约风险

敞口 

减值准备

计提金额 

计提比

例 

五级

分类 

1 简阳市天翔供排水有限公司 3,927.86 100.00% 92.27% 3,927.86 3,624.15 92.27% 可疑 

2 盐亭县人民医院 2,298.96 100.00% 32.50% 2,298.96 747.17 32.50% 可疑 

3 临漳县中医院 1,824.20 100.00% 89.47% 1,824.20 1,632.04 89.47% 可疑 

合计 8,051.02   8,051.02 6,003.36 74.57%  

其中，简阳市天翔供排水有限公司和临漳县中医院项目 2019 年末的应收融

资租赁款减值准备计提比例有所上升，主要系因为根据预期信用损失模型测算，

上述客户的违约损失率较高；盐亭县人民医院项目 2019 年末的应收融资租赁款

减值准备计提比例有所下降，主要是因为 2018 年该项目逾期超过 90 天，公司对

其提起诉讼，由于其未来还款情况存在一定的不确定性，公司基于谨慎性考虑，

计提比例较高；2019 年内，盐亭县人民医院与公司达成调解，并开始陆续还款，

公司在期末进行减值测试时，根据 2019 年的还款情况以及后续的还款计划，通

过预期未来现金流折现模型的方式测算违约损失率，确定了计提比例，同时结合

逾期天数情况以及公司对不良融资租赁资产持续观察谨慎上调评级的规定，将该

项目分类为可疑类。上述减值准备计提比例均具有合理性。 

四、核查程序及核查意见 
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（一）核查程序 

1、保荐机构履行了如下核查程序： 

（1）查阅了发行人报告期各期末的应收融资租赁款清单及五级分类情况，

分析应收融资租赁款不良率变动原因； 

（2）查阅了发行人 2018 年以来新增投放项目形成的应收融资租赁款余额及

不良余额，并对管理人员进行访谈，分析是否存在采用相对宽松的业务政策增加

业务的情况； 

（3）查阅了发行人的审计报告及审阅报告，了解应收融资租赁款减值准备

计提政策及减值测试模型，并对比同行业可比公司的减值准备整体计提水平； 

（4）查阅了发行人的信用风险、流动性风险等内控管理制度，与公司管理

层针对各项内控制度的执行情况进行访谈，并取得会计师出具的内控审计报告； 

（5）查阅发行人 2018 年不良应收融资租赁款主要风险项目，了解其减值测

试过程及依据，并比对 2019 年上述不良应收融资租赁款的减值准备计提情况，

判断其合理性。 

2、普华永道履行了如下核查程序： 

普华永道按照《中国注册会计师审计准则》的要求对发行人 2018 年度财务

报表进行了审计，所执行的审计程序包括但不限于： 

（1）了解、评价和测试了与应收融资租赁款减值准备评估和计算相关的内

部控制的设计及执行有效性； 

（2）基于承租人、担保人、租赁物和抵质押物的风险情况，并考虑其他外

部证据和因素，采用抽样方法执行了独立的信贷审阅，以评估管理层对已减值应

收融资租赁款的识别和判断是否恰当； 

（3）对于个别评估方式计提的减值准备，通过检查承租人和担保人的财务

信息、租赁物及抵质押物的评估价值，并考虑外部市场信息等支持性证据，评价

了管理层编制未来现金流量预测的方法和关键假设，并重新计算了减值金额； 

（4）对于组合方式计提的减值准备，基于行业经验及可获得的公开市场信
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息，评估了管理层使用的模型是否反映当前经济环境下应收融资租赁款面临的信

用风险。同时，通过查看外部证据以及江苏金融租赁内部历史损失数据，结合行

业经验和惯例，评价了管理层在减值模型中使用的关键假设及参数，包括考虑应

收融资租赁款组合的分层、历史损失经验、损失识别期间，以及针对特定产品、

行业和宏观经济环境变化的风险调整。 

此外，普华永道还询问了 2018 年以来公司不良应收融资租赁款率数值及变

化趋势，并对相关指标的变化趋势以及同业同规模租赁公司的对比结果进行了询

问，了解相关原因。 

3、毕马威履行了如下核查程序： 

（1）本所在对发行人 2019 年度和 2020 年度财务报表审计的过程中，将应

收融资租赁款减值准备作为关键审计事项，设计并执行了如下审计程序： 

①了解和评价与应收融资租赁款在审批、记录、监控、分类流程以及减值准

备计提等相关的关键财务报告内部控制的设计和运行有效性； 

②利用本所金融风险管理专家的工作，评价管理层评估减值准备时所用的预

期信用损失模型和参数的可靠性，包括评价发生信用减值的阶段划分、违约概率、

违约损失率、违约风险暴露、折现率及前瞻性调整等，并评价其中所涉及的关键

管理层判断的合理性，包括管理层针对新冠肺炎疫情对截至 2020 年 12 月 31 日

相关参数影响的判断； 

③评价预期信用损失模型的参数使用的关键数据的完整性和准确性。针对与

原始档案相关的关键内部数据，将管理层用以评估减值准备的应收融资租赁款清

单总额与总账进行比较，选取样本，将单项应收融资租赁款的信息与相关协议以

及其他有关文件进行比较，以评价清单的准确性；针对关键外部数据，将其与公

开信息来源进行核对，以检查其准确性； 

④评价涉及主观判断的输入参数，包括从外部寻求支持证据，比对历史损失

经验等内部记录。作为上述程序的一部分，询问了管理层对关键假设和输入参数

相对于以前年度所做调整的理由，并考虑管理层所运用的判断是否一致。对比模

型中使用的经济因素与市场信息，评价其是否与市场以及经济发展情况相符； 
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⑤采用风险导向的方法选取样本，评价管理层作出的关于该类应收融资租赁

款的信用风险自初始确认后是否显著增加的判断以及是否已发生信用减值的判

断的合理性。按行业分类对应收融资租赁款进行分析，选取样本时考虑选取受目

前经济影响较大的行业；关注高风险领域的应收融资租赁款并选取第三阶段应收

融资租赁款、逾期非第三阶段应收融资租赁款及其他存在潜在信用风险的应收融

资租赁款等作为信贷审阅的样本； 

⑥对按上述标准选取的应收融资租赁款样本执行信贷审阅程序，包括询问承

租人经营情况，复核承租人的财务信息，查询有关承租人业务的市场信息，评价

其还款能力。特别的，对选取的已发生信用减值的应收融资租赁款执行信贷审阅

时，通过询问、运用职业判断和独立查询等方法，评价其预计可收回的现金流。

将管理层对担保物的估值与其市场价格进行比较，评价担保物的变现时间和方式

并考虑管理层提供的其他还款来源。评价管理层对关键假设使用的一致性，并将

其与我们的数据来源进行比较。 

⑦基于上述工作，利用预期信用损失模型重新计算并复核了应收融资租赁款

的减值准备的计算准确性； 

⑧评价与应收融资租赁款减值准备相关的财务报表信息披露是否符合《企业

会计准则第 37 号——金融工具列报（修订）》的披露要求。 

（2）本所在对发行人编制的自 2021 年 1 月 1 日至 2021 年 6 月 30 日止 6

个月期间中期财务报表审阅的过程中，对应收租赁款减值准备设计并执行了如下

主要审阅程序： 

①询问发行人关于应收租赁款在审批、记录、监控、分类流程以及减值准备

计提等相关的关键财务报告内部控制自 2021 年 1 月 1 日至 2021 年 6 月 30 日之

间发生的变化，并了解变化的原因； 

②询问发行人管理层在计算截至 2021年 6月 30日应收租赁款减值准备时所

使用的预期信用损失模型、关键假设和输入参数较 2020 年 12 月 31 日的变化情

况，包括询问发生信用减值的阶段划分、违约概率、违约损失率、违约风险暴露、

折现率及前瞻性调整等具体的变化情况及变化原因，评估变化的合理性； 
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③获取发行人截至 2021年 6 月 30日应收租赁款的合同基本信息表和减值准

备计算明细表等发行人用以评估减值准备的应收租赁款清单，将该清单的总额与

总账进行核对； 

④采用风险导向的方法选取样本，执行包括询问承租人经营情况、复核承租

人的财务信息、查询有关承租人业务的市场信息、获取发行人对承租人阶段划分

的内部及外部支持性文件，检查发行人对承租人阶段划分的合理性等相关的信贷

审阅程序； 

⑤基于上述工作，利用预期信用损失模型重新计算并复核了应收租赁款的减

值准备的计算准确性； 

⑥检查应收租赁款减值准备相关的财务报表信息披露与 2020 年 12 月 31 日

经审计的财务报表中应收融资租赁款减值准备的信息披露是否发生变化，并了解

变化的原因。 

（3）在本次核查过程中，本所进一步设计并执行了以下核查程序： 

①对发行人上述回复中 2019 年 12 月 31 日、2020 年 12 月 31 日以及 2021

年 6 月 30 日的应收融资租赁款五级分类占比以及应收融资租赁款不良率进行了

重新计算； 

②获取同行业可比公司公开披露的信息，将其与发行人上述回复中 2019 年

12 月 31 日、2020 年 12 月 31 日以及 2021 年 6 月 30 日披露的不良率进行核对； 

③与管理层进行访谈，了解发行人不良融资租赁资产率逐年提高的原因、业

务政策以及同行业可比公司不良率差异的情况； 

④检查上述回复中所列示的 2018 年 12月 31日不良应收融资租赁款于 2019

年 12 月 31 日减值计提的比例，与管理层进行访谈，了解发行人减值计提比例变

化的原因； 

⑤检查上述回复中所提及的承租人盐亭县人民医院，于 2019 年正常还款后，

当年的还款记录与银行水单。 

（二）核查意见 
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1、经核查，保荐机构认为，报告期内不良融资租赁资产率逐年提高，主要

是因为随着资产规模的持续增长，公司按照《资产风险分类管理办法》不断加强

对资产信用风险的识别和管控要求，导致不良资产有所上升，但整体维持在较低

水平，不存在采用较为宽松的业务政策增加业务的情况；2018 年末，公司主要

风险项目的减值测试过程遵循了企业会计准则规定，2019 年后执行的预期信用

损失模型风险参数设定合理，减值准备计提比例与 2018 年末相比具有合理性。 

2、经核查，普华永道认为，发行人在 2018 年度内的资产减值损失计提的会

计处理在所有重大方面符合《企业会计准则》的规定；发行人的上述回复内容与

我们了解到的情况没有重大不一致。 

3、经核查，毕马威认为，发行人于 2019 年 12 月 31 日以及 2020 年 12 月

31 日对应收融资租赁款减值准备的会计处理与披露在所有重大方面符合企业会

计准则的相关规定；根据我们的审阅，本所没有注意到任何事项使我们相信发行

人于 2021年 6月 30日对应收租赁款减值准备的会计处理与披露没有在所有重大

方面按照《企业会计准则第 32 号—中期财务报告》的要求编制；基于本所执行

的核查程序，发行人不良融资租赁资产率逐年提高的原因分析、业务政策以及

2018 年 12 月 31 日的前五大不良应收融资租赁款在 2019 年 12 月 31 日的减值计

提情况，与本所了解的信息在所有重大方面一致。 
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问题二：关于租赁物 

申请人租赁业务涉及多个行业，租赁物包括动产、不动产等多种类型。 

请申请人：说明不同类别租赁物的构成情况，并结合前述情况说明对租赁

物的估值、控制、处置和流动市场变现能力等管理情况，是否存在或出现过租

赁物控制、处置、流通及变现风险？如有，说明相关风险的控制应对措施及有

效性，相关风险是否充分披露。请保荐机构、申报会计师说明核查依据、方法、

过程，并发表明确核查意见。 

回复： 

一、不同类别租赁物的构成情况 

作为金融租赁公司，公司根据银保监会关于金融租赁公司租赁物划型的监管

报表规定，划分租赁资产类型。截至 2021 年 6 月末，公司租赁资产分类如下： 

单位：万元 

租赁资产类型 应收租赁款余额 占比 

电气设备 2,365,085.45 25.56% 

交通运输设备 1,454,120.27 15.72% 

医疗设备 909,559.20 9.83% 

工业机械设备 401,354.01 4.34% 

工程机械设备 327,806.42 3.54% 

农业机械设备 195,213.53 2.11% 

其他通用或专用设备 2,102,195.03 22.72% 

其他租赁物 1,496,106.45 16.18% 

合计 9,251,440.36 100.00% 

截至 2021 年 6 月末，公司应收租赁款涉及的租赁物主要以各类设备为主。

其中，电气设备主要包括光伏发电、风力发电等发电及配电设备；交通运输设备

主要包括各类车辆、船舶等；医疗设备主要包括各类医疗检测设备；工业机械设

备主要包括纺织设备、印刷设备、工业机床等；工程机械设备主要包括挖掘机、

压路机、摊铺机等；农业机械设备主要包括拖拉机、采棉机、收割机、养殖设备、

喷淋和灌溉设备等；其他通用或专用设备主要包括输水排污设备、空调设备、放

映设备、电子设备、通信设备等。 

报告期内，公司应收租赁款不涉及以房产为租赁物的情形。 
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二、结合前述情况说明对租赁物的估值、控制、处置和流动市场变现能力

等管理情况，是否存在或出现过租赁物控制、处置、流通及变现风险？如有，

说明相关风险的控制应对措施及有效性，相关风险是否充分披露。 

报告期内，公司根据业务流程所涉及的各个环节，参照银保监会的监管要求

以及行业经验，针对租赁物的估值、租赁物监控、处置和流通市场变现等，制定

了包括《租赁物定价管理办法》《融资租赁登记公示系统登记与查询管理办法》

《租赁物管理办法》《不良资产处置管理办法》等一系列规章制度，构建了较为

完善的业务管理体系。报告期内，发行人各项制度运转良好，实现了租赁物全生

命周期的有效管理，具体情况如下： 

1、租赁物估值 

为保证租赁物估值定价的合理性，公司制定了《租赁物定价管理办法》，根

据租赁方式的不同，制定直租和回租两种不同的估值定价模式。 

其中，对于直租业务（即承租人自主选择意向设备，与供应商基本确定设备

规格、型号、数量、价格等条件后，出租人根据承租人的要求，向设备供应商购

买设备，并将设备出租给承租人使用），租赁物估值最高不超过采购合同约定的

买卖价格；同时，为保证价格合理性，公司会要求项目负责人根据项目实际情况，

对比租赁物招标价格、最近的市场成交价及不同供应商同类型租赁物市场成交价

进行比较论证，并确定对租赁物的定价依据。 

对于回租业务（即承租人以其存量自有设备与出租人进行洽谈，将设备以合

理的价格出售给出租人，再从出租人手中租回使用），租赁物的估值一般综合考

虑设备的使用寿命、已使用年限、原始价值、净值、资产评估价、重置价值和市

场询价等因素，租赁物的作价不得高于其估值。 

2、租赁物控制 

报告期内，发行人从权属确认、交付/查验、保险、融资租赁登记、抵押登

记和租赁物控制等方面对租赁物进行了规范的管理。 

在权属确认环节，发行人会根据不同的业务类型进行操作，在直租业务中会

取得发票，在回租业务中会要求查验并取得原始购买合同或发票，并确认租赁物
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不存在第三方抵质押情况，同时通过中国人民银行融资租赁登记系统进行融资租

赁登记，必要情况下对租赁物办理抵押登记。在交付查验的过程中，客户经理会

根据公司内部指定的操作指引，对租赁物的技术细节、设备型号和状态进行详细

的核实。此外，公司根据情况对包括车船、农机、工程机械、工业设备、医疗设

备、信息技术设备和电影设备等在内的租赁设备购买保险，控制租赁物风险。 

此外，为实现有效的租后控制，公司在租赁期间对租赁物的所有权、租赁物

位置和使用情况采取密切关注，严防出现租赁物被擅自抵押、转让、转租等侵害

公司租赁物所有权的情况。在租赁期间，公司会定期对租赁物使用、保有、位置

等情况进行回访查验，公司客户经理也会关注租赁物价值的变动情况，当租赁物

价值发生大幅度下降或项目出现逾期等风险情况时，会及时报告部门经理、风险

管理部门和公司高级管理层，采取相应处置措施。 

3、处置和流动市场变现能力 

公司制定了清晰完备的租赁物处置和变现制度。对于租赁期满，合同履约完

毕的租赁物，在承租人支付名义货价后，公司将租赁物所有权转移给承租人；对

于承租人存在违约情况的，公司一方面加强催收力度，一方面综合考虑租赁物的

价值和承租人的偿债能力，通过诉讼等方式，查封和取回租赁物，查封承租人或

担保人资产，申请财产保全，拍卖/变卖租赁物资产，挽回或控制项目损失。 

报告期内，公司在租赁物的估值、租赁物控制、处置和流动市场变现等流程

的风险管控措施得到有效执行，不存在因租赁物风险管控措施不当而导致重大损

失的情形。中国银保监会江苏监管局已于 2021 年 6 月 29 日出具了《中国银保监

会江苏监管局关于江苏金融租赁股份有限公司监管意见书的函》（苏银保监函

[2021]105 号），认为：江苏租赁持续健全内控合规管理体系，基本建立了分工明

确、有效制衡的内控合规组织架构；近 3 年来，江苏租赁无严重违法违规行为或

因内部管理问题导致的重大案件。 

综上所述，报告期内，公司在保持资产规模持续增长的同时，高度重视风险

管理。对租赁物的估值、控制、处置和流通变现等各环节进行管控，实现租前、

租中、租后的风险预警，以过程监控防范风险。报告期内，公司不存在因租赁物

风险管控措施不当而导致重大损失的情形。 
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三、核查程序和核查意见 

（一）核查程序 

1、保荐机构履行了如下核查程序： 

（1）查阅了发行人报告期内的租赁物明细表； 

（2）查阅了发行人现行《内部规章制度汇编》，并对发行人风险管理部、授

信评审部、资产管理部和法律事务部的人员进行访谈，了解发行人风险管控措施

是否合理，实施是否到位； 

（3）查阅了《中国银保监会江苏监管局关于江苏金融租赁股份有限公司监

管意见书的函》。 

2、普华永道履行了如下核查程序： 

普华永道按照《中国注册会计师审计准则》的要求对发行人2018年度财务报

表进行了审计，所执行的审计程序包括但不限于： 

（1）了解、评价和测试了与融资租赁业务相关的内部控制的设计及执行有

效性，包括租赁物的风险管控措施； 

（2）基于承租人、担保人、租赁物和抵质押物的风险情况，并考虑其他外

部证据和因素，采用抽样方法执行了独立的信贷审阅，评价了管理层编制未来现

金流量预测的方法和关键假设。 

3、毕马威履行了如下核查程序： 

（1）本所在对发行人 2019 年度和 2020 年度财务报表审计的过程中，对应

收融资租赁款设计并执行了如下审计程序： 

①了解和评价与应收融资租赁款在审批、记录、监控、分类流程以及减值准

备计提等相关的关键财务报告内部控制的设计和运行有效性； 

②获取应收融资租赁款合同基本信息表，并将其总额与总账进行核对； 

③选取样本，对应收融资租赁款执行函证程序； 

④执行实质性分析程序，了解应收融资租赁款年末余额变化的原因； 
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（2）本所在对发行人编制的自 2021 年 1 月 1 日至 2021 年 6 月 30 日止 6

个月期间中期财务报表审阅的过程中，对应收租赁款设计并执行了如下主要审阅

程序： 

①询问发行人关于应收租赁款在审批、记录、监控、分类流程以及减值准备

计提等相关的关键财务报告内部控制自 2021 年 1 月 1 日至 2021 年 6 月 30 日之

间发生的变化，并了解变化的原因； 

②获取发行人截至 2021 年 6 月 30 日应收租赁款的合同基本信息表，并将其

总额与总账进行核对； 

③询问发行人管理层 2021 年 6 月 30 日应收租赁款与 2020 年 12 月 31 日应

收融资租赁款变动的原因； 

④检查发行人按照《企业会计准则第 21 号——租赁 (修订)》(财会 [2018] 35

号) 对融资租赁业务进行相关会计处理的准确性； 

（3）本所在对发行人 2019 年度和 2020 年度财务报表审计以及对发行人自

2021 年 1 月 1 日至 2021 年 6 月 30 日止 6 个月期间中期财务报表审阅的过程中，

对应收租赁款减值准备设计并执行了相应的审计以及审阅程序，具体参见“问题

一-会计师回复”。 

（4）本所在对发行人 2019 年 12 月 31 日和 2020 年 12 月 31 日财务报告内

部控制有效性执行审计过程中，设计并执行了如下主要审计程序： 

①综合运用询问、观察、检查等方法，对重要业务流程进行穿行测试，并选

取相关的控制进行测试。测试样本根据该控制的控制失效风险及发生频率等判

断，以通过足够的样本量测试获得控制有效性的证据； 

（5）在本次核查过程中，本所进一步设计并执行了以下核查程序： 

①对发行人上述回复中 2021年 6 月 30日的应收租赁款按照租赁资产类型列

示的金额与其 2021 年 6 月 30 日填报的监管报表数据进行核对； 

②与相关负责人访谈，了解发行人对于不同类别租赁物的估值、租赁物控制、

处置和流动市场变现等流程风控管控措施； 
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③查阅相关文件和江苏监管局出具的监管意见函； 

④获取发行人 2019 年度，2020 年度以及 2021 年 1 月 1 日至 2021 年 6 月 30

日的诉讼清单，查看其中涉及通过租赁物处置进行租金偿还的情况，并通过抽样

测试的方式，查看租赁物处置的拍卖结果、交易水单等相关文件。 

（二）核查意见 

1、经核查，保荐机构认为，发行人在报告期内租赁物分类清晰，各项风险

管理制度运行情况良好，对租赁物的估值、控制、处置和流通变现等各环节进行

了有效管控，不存在因租赁物风险管控措施不当而导致重大风险的情形。 

2、经核查，普华永道认为，发行人的上述回复内容与我们了解到的情况没

有重大不一致。 

3、经核查，毕马威认为，发行人于 2019 年 12 月 31 日以及 2020 年 12 月

31 日对应收融资租赁款以及应收融资租赁款减值准备的会计处理与披露在所有

重大方面符合企业会计准则的相关规定，本所认为发行人于 2019 年 12 月 31 日

以及 2020 年 12 月 31 日已按照《企业内部控制基本规范》和相关规定，在所有

重大方面保持了有效的财务报告内部控制；根据我们的审阅，本所没有注意到任

何事项使我们相信发行人于 2021年 6月 30日对应收租赁款及应收租赁款减值准

备的会计处理与披露没有在所有重大方面按照《企业会计准则第 32 号—中期财

务报告》的要求编制；发行人于 2021 年 6 月 30 日按照租赁资产类型划分的应收

租赁款，不同类别租赁物的估值、租赁物控制、处置和流动市场变现等流程的风

控管控措施，与本所了解的信息在所有重大方面一致。 
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（本页无正文，为《<关于请做好江苏金融租赁股份有限公司公开发行可转

债发审委会议准备工作的函>的回复报告》之签字盖章页） 
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